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1. UVOD

Ne treba trositi previSe reci i isticati zna€aj visokog Skolstava i Univerziteta za skladan i brz
razvoj celokupne drustvene zajednice. Dovoljno je samo reci da je cilj visoko razvijenih drzava
da se u njihovom drustvu dostigne broj od 30%-40% visoko obrazovanih gradana u odnosu na
ukupan broj stanovnika. Bez obzira na €injenicu $to je taj procenat u nasem drustvu viSestruko
maniji, jasno je da i mi moramo slediti taj cilj ukoliko Zelimo da se priblizimo tehnoloSki visoko-
razvijenim druStvima. Kako su neposredni nosioci tog razvoja zaposleni u visokoSkolskim
ustanovama, jasna je vaznost njihove selekcije i kasnijeg usavrSavanja. Da bi se u toj oblasti
ostvarili red i harmonija, neophodni za uravnotezeni razvoj Univerziteta, kriterijumi za izbor
nastavnika igraju presudnu ulogu.

2. PREGLED TRENUTNOG STANJA

Pre nekoliko godina na Beogradskom univerzitetu je doSlo do formiranja odredenog broja
veca nauénih oblasti koja imaju nezaobilaznu ulogu pri izboru nastavnika u nastavni¢ka zvanja.
Broj tih veca je otprilike upola manji od broja ranijih struénih ve¢a Univerziteta. Kao posledica
ovog ukrupnjavanja javilo se dvostruko ukrStanje: a) nastavnici daleko veceg broja fakulteta
nego ranije prolaze jedno vece naucne oblasti; b) nastavnici sa jednog fakulteta mogu i¢i na
razliCita ve¢a nauc€nih oblasti. Pre nego Sto stigne na odgovarajuce vece naucne oblasti,
kandidat prvo mora proéi izborno veée fakulteta na kome je zaposlen (a u slu€aju da taj fakultet
nije mati¢an za oblast za koju se nastavnik bira, neophodna je i saglasnost onog fakulteta koji
za tu oblast jeste mati¢an). Svako od tih izbornih veéa ima svoje specifi¢ne kriterijume, koji se
neretko razlikuju od fakulteta do fakulteta [1-10].

Bez obzira na Cinjenicu da su kriterijumi za izbor nastavnika raznovrsni i da se vrednuje
Sirok spektar nastavnih i nauc¢nih aktivnosti, dosadasnja praksa je pokazala da se kao najvazniji
parametar javlja broj i kvalitet objavljenih nauénih radova u ¢asopisima sa SCI liste. Zato
¢e u ovom radu biti razmatran isklju€ivo ovaj aspekt kriterijuma. Namera autora ni u kom slucaju
nije bila da zauzima stav u vezi sa tim da li su neki kriterijumi previde ostri, a neki opet previse
blagi. Namera je bila, isklju€ivo, da se ukaze na njihovu razliCitost i osvetle posledice koje ta
razliCitost moze imati.

Podimo redom:

Na sednici odrzanoj 20. februara 2008. godine Senat Univerziteta utvrdio je Kriterijume za
sticanje zvanja nastavnika na Univerzitetu u Beogradu [11]. Pored opstih odredbi, ovaj akt
sadrZi blize kriterijume za odredene grupacije nauka. Za Grupaciju tehni¢ko-tehnoloskih nauka
minimalni kriterijumi, od navedenog interesa, iznose (izvodi iz ¢lana 4.):

1) Za docenta — najmanje jedan rad objavljen u nauénom c¢asopisu sa SCI liste,
odnosno SSCI ili AHCI liste;

2) Za vanrednog profesora — najmanje dva rada objavljena u nauénom ¢asopisu sa
SCI, odnosno SSCI ili AHCI liste, nakon izbora u zvanje docenta;

3) Za redovnog profesora — najmanje dva rada objavljena u nau¢nom &asopisu sa

SCI, odnosno SSCI ili AHCI liste, nakon izbora u zvanje vanrednog profesora.
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Tabela 1 — Uporedni pregled minimalnih kriterijuma (samo broj i kvalitet radova sa SCl liste)
izbornih veca fakulteta koji ¢ine Grupaciju tehnickih fakulteta Beogradskog univerziteta.

Docent Vanredni Redovni profesor
profesor
Masinski fakultet 1 rad 2 rada 2 rada
Gradevinski fakultet 1 rad 2 rada 2 rada

Rudarsko-geoloski fakultet

Ne pominju se

Ne pominju se

Ne pominju se

radovi sa SCI radovi sa SCl liste | radovi sa SCl liste
liste

Fakultet organizacionih | Ne pominju se Ne pominju se Ne pominju se

nauka radovi sa SCI radovi sa SCl liste | radovi sa SCl liste
liste

Saobracajni fakultet 1rad 2 rada 2 rada

Arhitektonski fakultet

Vrlo specifiéni

Vrlo specifiéni

Vrlo specifi¢ni

kriterijumi kriterijjumi kriterijumi
Sumarski fakultet 1 rad 2 rada 2 rada
Poljoprivredni fakultet 1 rad 2 rada 2 rada
Tehnolosko-metalurski 5 radova iz 10 radova iz 15 radova iz
fakultet kategorije kategorije M21, kategorije M21,
M21, M22, M22, M23 i M22, M23 i
M23 i M24 M24 od kojih 3 M24 od kojih 5
iz kategorije iz kategorije
M21+M22 =5 M21 i M22 M21 i M22
Tehniéki | -Ekstraktivha Kriterijumi kao Kriterijumi kao na | Kriterijumi kao na
fakultet metalurgija i na Tehnolo$ko- TehnoloSko- Tehnolosko-
Bor metalursko metalur§kom metalurS§kom metalur§kom
inZzenjerstvo fakultetu fakultetu fakultetu
-Preradivacka
metalurgija i
metalni
materijali
-Hemija,
Hemijska
tehnologija [
hemijsko
inZenjerstvo
Rudarstvo i 1 rad 2 rada 2 rada
geologija;
Mineralne i
reciklazne
tehnologije;
Industrijski
menadZment
Elektrotehnicki fakultet 1 poen 2 poena 3 poena
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Vazno je napomenuti da gotovo isti uslovi vaZe i za nauéne oblasti koje mogu imati dodira sa
grupacijom tehniko-tehnoloskih nauka [11], kao i da su ustanovljeni kriterijumi potpuno
usaglaseni sa Preporukama o blizim uslovima za izbor u zvanja nastavnika Nacionalnog saveta
za visoko obrazovanje [12].

U tabeli 1. dat je uporedni pregled minimalnih kriterijuma za sticanje zvanja nastavnika
(od interesa za ovaj rad) izbornih veca fakulteta koji €ine Grupaciju tehnickih fakulteta
Beogradskog univerziteta [1-10]. Analizom podataka iz tabele 1, mozZe se videti da se kod oko
polovine fakulteta ti kriterjumi poklapaju sa kriterjumima utvrdenim od strane Senata
Beogradskog univerziteta, dok se kod nekolicine fakulteta u dokumentima ne pominju radovi u
Casopisima sa SCI liste (odsustvo takvih kriterijuma kod njih se moze jednostavno utvrditi
uvidom u referate koji su prosli odgovarajuc¢a izborna veca). Praksa pokazuje da su to, po
pravilu, oni fakulteti na kojima podsticanje na objavljivanje u takvim Casopisima nije bilo
prisutno, pa su i rezultati (bili) skromniji. Za izbor u zvanje nastavnika na Arhitektonskom -
“tehni¢kom fakultetu medu umetni¢kim i umetnickom medu tehni¢kim” — gde se dodiruju polje
tehnike i polje umetnosti, sasvim opravdano, prema misljenju autora, u skladu sa osobenostima
oblasti za koju fakultet obavlja nastavu, Senat je utvrdio da za izbor u zvanje nastavnika u polju
umetnosti, odnosno uzoj umetnickoj oblasti, radove sa SCI liste mogu zameniti: izvedeni objekat
medunarodnog znacaja, objavljen ili prikazan; nagrada na medunarodnom konkursu; u¢esée na
medunarodnoj izloZzbi (sa medunarodnom selekcijom i katalogom Stampanim na jednom od
svetskih jezika); u¢esce u Ziriju medunarodnog konkursa i nagrada za delo u medunarodnoj ili
nacionalnoj selekciji [11]. Na nekim fakultetima (ElektrotehniCki, TehnoloSko-metalurski i
Tehnicki fakultet u Boru) su kriterijumi takvi da se zahteva odgovarajuca specifikacija radova: a)
na TehnoloSko-metalurS8kom fakultetu i delom na Tehni¢kom fakultetu u Boru se navodi i
minimalan broj radova iz kategorija Mx; i My, pri ¢emu se na Tehni¢kom fakultetu u Boru
kriterijumi za sticanje zvanja nastavnika razlikuju u zavisnosti od uze naucne oblasti za koju se
kandidat bira, tako da su kriterijumi za uZe nau€ne oblasti: ekstraktivna metalurgija i metalursko
inZenjerstvo; preradivacka metalurgija i metalni materijali; hemija, hemijska tehnologija i
hemijsko inZenjerstvo isti kao na TehnoloSko-metalurSkom fakultetu, dok su za nau€ne oblasti:
rudarstvo i geologija, mineralne i reciklazne tehnologije i industrijski menadZzment kriterijumi
jednaki onima koje je utvrdio Senat univerziteta [8,9,11]; b) na ElektrotehniCkom fakultetu se
broj bodova “normira” brojem autora na sledeéi nacin: ako su na radu dva autora, svakom od
njih taj rad vredi po jedan poen; ako je na radu n autora (n = 3), svakom od njih taj rad vredi po
(2/n) poena; kriterijum je izrazen minimalnim brojem poena. Prakticno, to znaci da se na
Elektrotehni¢kom fakultetu moze postati redovni profesor sa “samo” 6 odgovarajucih radova (sa
po dva autora), ali mozZe ostati bez tog zvanja i sa 15 radova (broj autora >5). Ovakvi kriterijumi
doveli su do porasta broja publikacija zaposlenih. Moguce je, medutim, da je porast broja
publikacija posledica i tesne veze koju nastavnici tih fakulteta ostvaruju sa nekim ¢lanovima
grupacije prirodno-matematickih nauka (TehnoloSko-metalurski fakultet < Hemijski i BioloSKki
fakultet, Elektrotehnicki fakultet «» Fizicki i Matematicki fakultet).

3. UMESTO ZAKLJUCKA

lako je na vecini tehni¢kih fakulteta Beogradskog univerziteta zapazen trend porasta broja
publikacija, taj porast nije svugde i dovoljan. Otuda i poti€e tolika raznolikost kriterijuma od
fakulteta do fakulteta. Kao prvo, objavljivati se mora i takvo pitanje se uopste ne postavlja. Bez
publikacija nema ni “domacih” projekata kod Ministarstva nauke, ni privlaénih inostranih
projekata, ni ravnopravnog uklju€ivanja u medunarodnu nau¢nu zajednicu. Sa druge strane,
takav nesklad kriterijuma sigurno se ne moze nazvati dobrim iz nekoliko razloga: a) iako
kandidati mogu ispuniti i najteZze uslove za sticanje zvanja, samo to ispunjavanje ih moze
dovesti u neravnopravan uzajamni polozaj (jer iz tih steCenih zvanja slede i njihova zakonska
prava); praksa Veca nauc€nih oblasti tehni¢kih nauka je u tom pogledu pokazala izvesne
manjkavosti, koje su se pokuSale prevazi¢i tako $to je to VecCe biralo kandidate prema
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kriterijumima izbornog veca fakulteta sa koga kandidati dolaze, $to je samo po sebi generisalo
dodatne probleme; b) takva praksa mozZe biti prepreka daljem objedinjavanju unutar
Univerziteta, stvaranju zajednickih katedri i departmana i, u krajnjoj liniji, racionalizaciji procesa
nastavnog i nau¢nog rada. Navedeni nesklad ne moze se preko noci eliminisati; kriterijumi bi se
morali podizati tamo gde su niski, a neko vreme stagnirati gde su visi.

Kad se svemu navedenom dodaju i zakonske odredbe, te kriterijumi koje je utvrdio Senat
univerziteta, jasno je da dolazi vreme kad ¢e morati da se razgovara i o ovoj temi i u tom smislu
postigne napredak, sto jedino garantuje skladan i ravnhomeran razvoj, barem u okviru Grupacije
tehnickih fakulteta.

4. LITERATURA

[1] www.mas.bg.ac.rs/referati/arhiva09.html

[2] www.mas.bg.ac.rs/referati/arhiva08.html

[3] www.mas.bg.ac.rs/referati/arhiva07.html

[4] Pravilnik o uslovima za izbor nastavnika Rudarsko-geoloSkog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 07.02.2006.

[5] www.fon.bg.ac.rs/vesti/

[6] www.arh.bg.ac.yu/code/navigate.asp?1d=2350

[7] www.sfb.bg.ac.yu (uvid javnosti)

[8] Pravilnik o nacinu i postupku sticanja zvanja i zasnivanja radnog odnosa nastavnika, saradnika i
istraZivaca, TehnoloSko-metalurski fakultet, Beograd, 26.06.2008.

[9] Kriterijumi za sticanje zvanja nastavnika i saradnika na Tehni¢kom fakultetu u Boru, Bor, 16.10.2008.
[10] www.bg.ac.rs/csrp/organi/vecanaucnih/za_tehnicke.php

[11] Kriterijum za sticanje zvanja nastavnika na Univerzitetu u Beogradu, Glasnik Univerziteta u
Beogradu, broj 140/2008.

[12] Preporuke o blizim uslovima za izbor u zvanja nastavnika, Nacionalni savet za visoko obrazovanje,
Beograd, 04.05.2007.




